








While the orthodox theory of public finance formulates that local public finance should 
prominently assume a role of providing local public goods, it is different from reality in that 
major of local public expenditure has been occupied by public services such as education 
and welfare. Furthermore, some of public goods have characteristics of history, culture, 
monument, and social ideal as well as non-rivalness and non-excludability. This paper argues 
that the orthodox theory needs to be reconstructed according to philosophical perspectives 
of communitarianism with traditional merit goods concept. It also describes that “fostering 
self-government” should be added to functions of public finance in theory. The new function 
has been practiced in history and explored by heterodox economics in Japan and the United 
State. Economic and fiscal studies in “fostering self-government” are given influential 
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深く感謝したい。
1 中央政府と地方政府による財政の機能分担論を定式化した代表的業績は、Oates, Wallace E. (1972) Fiscal 
Federalism, New York: Harcourt Brace Jovanovich（ウォーレス・Ｅ・オーツ著、米原淳七郎ほか訳（1999）『地
方分権の財政理論』第一法規出版）である。
2 Boadway, Robin and Anwar Shah (2009) Fiscal Federalism, New York: Cambridge University Press.
3 Ibid., pp.137-138.







6 Musgrave, Richard A. (1956) “A Multiple Theory of Budget Determination” in Finanzarchiv 17(3). なお、
マスグレイブの論文をはじめ、メリット財に関連した論考を広く収録したものとしてVer Eecke, Wilfried (2007) 
An Anthology Regarding Merit Goods: The Unfinished Ethical Revolution in Economic Theory (West Lafayette: 
Purdue University Press) がある。





12 Musgrave, Richard A. (1969) Fiscal Systems, New Heaven: Yale University Press, p.12.
13 Ibid., p.82.
14 Musgrave, Richard A. and Peggy B. Musgrave (1973) Public Finance in Theory and Practice, first edition, 
New York: McGraw-Hill, p.612.
15 Musgrave, Richard A. (1987) “Merit Goods”, Eatwell, John, Murray Milgate, and Peter Newman (eds,) 
The New Palgrave: A Dictionary of Economics, vol.3, London: Macmillan, pp.452-453. 








地方財政論の共同体主義による再規定（森）政策科学 24 － 3, Mar. 2017
－ 328 －
17 Durlauf, Steven N. and Lawrence E. Blume (eds.) The New Palgrave: Dictionary of Economics, vol.5, 
London: Macmillan, pp.579-581.
18 マスグレイブは communal を communityと同義語として多用している。本 稿でもこの点を考慮して 
“communal wants”をコミュニティ欲求とよぶことにする。
19 Ver Eecke, Wilfried (2007), op.cit., pp.66-68.
20 Musgrave, Richard A. (1996) “Public Finance and Finanzwissenschaft Traditions Compared” in 
Finanzarchiv, 53(2), p.187.
21 Ibid., pp.186-187.
22 Head, John G. (1966) “On Merit Goods” in Finanzarchiv 25(1), p.3, p.29.  
23 Head, John G. (1988) “On Merit Wants: Reflections on the Evolution, Normative Status and Policy 
Relevance of a Controversial Public Finance Concept” in Finanzarchiv 46(1), p.36.
24 McLure, Charles E. Jr. (1968) “Merit Wants: a Normatively Empty Box” in Finanzarchiv 27(3), pp.482-
483.
25 Ver Eecke, Wilfried (1988) “The Concept of a ‘Merit Good’: The Ethical Dimension in Economic 
Theory and the History of Economic Thought or the Transformation of Economics into Socio-
Economics” in Journal of Socio-Economics 27(1), pp.137-139.ヴェル・エックは「政治経済学」と「社会経済学」
という用語について、メリット財の供給において前者は政治的次元、後者は社会的次元をより強調するために
用いているとしている。Ibid., p.139. 
26 Ibid., p.146. 彼はその一例として、経済学者の多くが公共財だと説明するアダム・スミスの国家の役割（国防
や私的所有権の保護等の法律）が消費者の欲求に基づくものではないことを挙げている。
27 Ibid., p.144 および Ver Eecke, Wilfried (2007), op.cit., p.327.
28 Ver Eecke, Wilfried (1988), op.cit., p.144. なお、ヴェル・エックは倫理的思考の一つの試みとして、同論文
においてはカント哲学の援用を試みている。
29 以下の叙述は主に、Sandel, Michael J. (1996) Democracy's Discontent, Cambridge, Mass. : Belknap Press 


























49 Ibid., p.334. サンデルは What Money Can't Buy: The Moral Limits of Markets においても、人種や所得などに
関係なく人々が交流できる場の重要性を主張し、そこからそうした多様性をなくしてしまう公共的な施設や
サービスの市場化に異議をとなえている。公共サービスについては、とくに公立学校の民間化に対して強い批
判を行っている。Sandel, Michael J.(2012) What Money Can't Buy: The Moral Limits of Markets, New York: 
Farrar, Straus and Giroux, マイケル・サンデル著、鬼澤忍訳（2012）『それをお金で買いますか－市場
主義の限界』早川出版。
50 Sandel, Michael J.(1996) op.cit., pp.211-216.
51 Ibid., p.333.
52 Ibid., p.302.
53 Dewey, John (1939) “The Democratic Form”, Ratner, Joseph (ed.) Intelligence in the Modern World, New 
York: The Modern Library, pp.402-404.
54 Sandel, Michael J.(1996) op.cit., pp.209-211.
55 Ibid., p.210.
56 Gruchy, Allan G. (1987) The Reconstruction of Economics: An Analysis of the Fundamentals of Institutional 
Economics, Westport: Greenwood Press, p.36.
57 Tool, Mark R. (1979) The Discretionary Economy, Santa Monica: Goodyear Pub. Co., p.208.
58 Ibid., p.265.
59 Wilber, Charles K. (1996) “Ethics and Economics”, Whalen, Charles J. (ed.), Political Economy for the 
21st Century, Armonk, N.Y.: M.E. Sharpe, p.54.







地方財政論の共同体主義による再規定（森）政策科学 24 － 3, Mar. 2017
－ 330 －
